



     3/06/03

                                                At 22, 30-23,12

D. Giuseppe: ci sono diversi punti difficili:

1) la durezza di Paolo verso il sommo sacerdote; 2) Paolo interviene appellandosi alle idee dei farisei 3) Il tribuno non può flagellare Paolo in quanto è cittadino romano; quindi chiama il sinedrio a raccolta con il risultato che la testimonianza di Paolo avviene davanti a tutti.

La situazione è caratterizzata da una certa violenza che apparentemente sembra urtare la nostra sensibilità; persino Girolamo interpreta la risposta di Paolo come uno sfogo della sua irruenza.

Ma forse c’è una motivazione più profonda nella risposta di Paolo.

D. Giuseppe: Paolo viene picchiato (v. 23,2) quando dichiara di avere seguito la propria coscienza. Quando era un persecutore di cristiani lo faceva con retta coscienza, così anche ora è in buona coscienza. Il sacerdote vuole invece metterlo a tacere e Paolo reagisce dicendogli “Sei un muro imbiancato” come a dire “Sai che quello che dico non è contro la Legge”. Paolo con la sua risposta non vuole dividere il sinedrio, ma solo fare comprendere che ciò che ha fatto è basato su una visione  Il Sacerdote con la sua reazione vuole evitare proprio che dalle premesse che Paolo ha gettato si arrivi alla conclusione cui giungono i Farisei “Se gli avesse parlato un angelo o uno spirito?” (v. 9). Quindi Paolo agisce per una profonda coerenza, e non cerca una furbata per dividere i due schieramenti.

Sandra: il Sommo Sacerdote lo percuote sulla bocca per tacitarlo (cfr. Ez 13,10-15).

D. Giuseppe: Paolo vuole mostrare come il Vangelo sia in perfetta continuità con l’A. T. Qui si mostra la continuità del puro dato scritturistico, al di fuori di ogni elemento culturale e di ogni infrastruttura sinagogale: infatti qui Paolo già era nel contesto della predicazione alle genti. Ognuno di noi tende a importare la Scrittura nella propria struttura mentale; qui Paolo vuole portare alla purezza evangelica nella sua continuità con le parole dell’Antico Testamento.

Francesca: quando Gesù affida una missione dà tutto sé stesso: “Pur essendo di natura divina umiliò sé stesso ….” (cfr. anche Is 40,10-11).

D. Giuseppe: caliamoci nei personaggi. Paolo è portato al sinedrio perché il tribuno vuole conoscere le ragioni del tumulto contro di lui. Contrariamente a quanto fece anche Gesù, Paolo prende l’iniziativa e interroga il sacerdote. Come mai? Perché il sacerdote lo schiaffeggia sulla bocca? Paolo riconduce il discorso ai punti fondanti l’ebraismo: angelo, spirito e resurrezione: mostra che sono gli stessi del cristianesimo. Il sommo sacerdote vuole frapporsi ed impedire che Paolo mostri ciò.

Paolo si dichiara innocente, e dichiara che se ha servito sempre Dio; se egli è Apostolo dunque non è di sua iniziativa , così vuole mostrare, ma per mandato divino.

Il tribunale romano ancora una volta è più giusto di quello ebraico (cfr. anche episodio di Gesù e Pilato).

Noi tendiamo inoltre, come i sadducei, a legare il cristianesimo a dei dati strutturali, cultuali; invece dobbiamo giungere all’essenza del Vangelo che supera le nostre concretizzazioni storiche. 

Quindi nel Nuovo Testamento non c’è rottura rispetto alle promesse dell’Antico.

Il passaggio radicale dall’ebraismo al cristianesimo è nell’esperienza del Cristo risorto: questi è il punto centrale senza cui il cristianesimo è un puro moralismo.

Quindi ricaviamo due punti: la resurrezione predicata in Gesù.

Abituiamoci dunque a pensieri grandi: non sono le nostre piccole idee che possono determinare o ritardare l’Evangelo.

Ricordiamo inoltre che il punto cui guarda la storia non è questo nostro “Primo mondo”, orami in declino, ma il centro è altrove. 

