





At 7,44-53

D. Giuseppe: siamo giunti alla conclusione del discorso di Stefano che, come già detto, segna il passaggio dalla chiesa di Gerusalemme alla Chiesa delle genti. Questo brano conclude il problema del rapporto di Israele con la rivelazione con un giudizio molto duro sui farisei: «duri di collo e incirconcisi di cuori e d’orecchie» (51); anche Paolo confermerà questo giudizio dicendo: Noi scuotiamo la polvere su di voi.  

Stefano, giudeo-ellenista, fa emergere un dibattito in corso in seno al giudaismo tra ellenisti e palestinesi sull’importanza del tempio; Stefano sostiene il superamento del tempio. Anche Gesù aveva affermato questo nel dialogo con la Samaritana: «l’ora viene che né su questo monte né a Gerusalemme adorerete il Padre» (Gv 4,21).

La chiesa si apre a nuovi orizzonti, tuttavia la sua origine rimane nella comunità di Gerusalemme dove si è espressa nella sua massima idealità; certo la Chiesa, fatta di uomini, presentava alcune macchie: il tradimento di Giuda, il peccato di Anania, la disputa per il cibo delle vedove; nel contemplare la Chiesa, infatti, non bisogna fermarsi alla superficie ma coglierne il suo mistero profondo; porta di questa profondità è la parola di Dio.

Francesca:  Stefano si scaglia contro i capi del sinedrio con molta asprezza, come anche aveva fatto Giovanni Battista «razza di vipere; chi vi ha insegnato a sfuggire all’ira imminente?»; non sono parole di condanna, ma inviti alla conversione.

Sandra: la tenda della testimonianza era voluta da Dio e fatta su modello divino; invece il tempio era progetto umano e comunque Dio lo aveva condizionato all’adorazione in spirito (cfr. I Re  9,1-9). Al Signore infatti non interessa essere adorato in spirito. Pertanto Stefano mette in luce come essi non avessero accettato lo Spirito Santo.

D. Giuseppe: i farisei davvero osservavano la Legge con molta precisione! Come mai dunque Stefano li rimprovera?

E’ importante riflettere su questo per trovare un punto di equilibrio nei confronti della Legge ed evitare atteggiamenti di lassismo da un lato o di fanatismo dal lato opposto.

Il punto di discernimento della Legge è Cristo. Infatti i comandamenti sono dati come profezia e anticipazione di Cristo; la Legge è solo questo. Il perché dell’agire del cristiano dunque non è la legge in sé (moralismo) ma è Gesù. Al contrario i farisei La osservavano ma non vi riconoscevano Gesù Cristo, quindi Stefano li rimprovera come disobbedienti.

La questione che il testo solleva è: fare dell’etica un luogo di manifestazione del Cristo.

Ad esempio, se rifiuto la guerra, non è per desidero di non violenza o per smascherare gli interessi che vi sono dietro, ma perché praticando la pace profetizzo la pace che il Signore porterà in futuro.

Quindi non ho bisogno del fondamentalismo per proclamare Gesù ma della mia vita e del mio esempio così che il cristianesimo divenga non un’imposizione, ma un proposta.

Non a caso vediamo come fioriscano comunità di Chiesa bellissime anche dove essa è assediata ad esempio della preponderanza dell’Islam: in Algeria, a Costantinopoli.

Al contrario i fondamentalismi rovinano la Chiesa; un esempio che mi colpisce nella storia è Agostino che pur essendo sempre stato un uomo mite e illuminato, quando sceglie la via militare per combattere i donatisti causa la fine della Chiesa africana.

Dobbiamo atteggiarci molto seriamente verso la nostra fede.

In noi si rivela Gesù Cristo? Abbiamo esperienza viva di Lui oppure è solo un’etichetta nella nostra vita?

Facciamo un cristianesimo all’acqua di rose oppure facciamo di Lui la nostra vita?

